SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 195/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG T B
. . . ¢. v Ustave na vykon
vizby, | . -2stpcného Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. o.,
Zamocka 5, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Nitra na hlavnom pojednavani

21. decembra 2022, 22. decembra 2022, 4. januara 2023 a 13. januara 2023 v konani sp. zn.
3Tk/2/2021 a proti opatreniu Okresného sudu Nitra €. k. 3Tk/2/2021 z 21. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou Ustavnému sidu 16. januira 2023 domadha
vyslovenia porusSenia prav zarucenych ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a2, ¢l. 8 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladnych prav zarucenych ¢l. 4, €l. 7,
¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 1 Charty zékladnych prav a slobod Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta) postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*“) z21.decembra 2022, 22. decembra 2022,
4. janudra 2023 a 13. janudra 2023 (d’alej len ,,napadnuty postup®) a opatrenim okresné¢ho sudu ¢. k.
3Tk/2/2021 z 21. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté opatrenie®). Navrhuje, aby ustavny sud
zru$il napadnuté opatrenie, prikazal okresnému stidu vykonat’ vSetky opatrenia tak, aby st'azovatel’
nebol pri predvadzani na hlavné pojednavanie ¢iiné tkony trestného konania, ako aj pocas
hlavného pojednavania ¢i inych ukonov akokol'vek sputany, priznal mu primerané financné
zadostudinenie a nahradil mu trovy konania. Ziada, aby ustavny sud aj dodasnym opatrenim
prikazal okresnému sidu vykonat vSetky opatrenia tak, aby stazovatel' nebol pri predvadzani
na hlavné pojedndvanie ¢i iné ukony trestného konania, ako aj poc€as tychto tkonov akokol'vek
sputany.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelovi bolo v konani vedenom na Prezidiu Policajného zboru, Nérodnej kriminalnej
agenture, odbore Zapad pod CVS: PPZ-133/NKA-ZA2-2020 vznesené obvinenie pre obzvlast
zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie alebo obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d), ods. 2 pism. c) a ods. 4
pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), ) a i) Trestného zdkona na skutkovom
zaklade uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia.

3. Na zéklade europskeho zatykacieho rozkazu vydaného okresnym sudom bol st'azovatel’ vydany
justiénym organom Holandského kralovstva na uvedené trestné stihanie s tym, ze do vézby bol
vzaty uznesenim okresného sudu ¢. k. 1Tp/42/2020 z 22. oktoébra 2020 z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

4. Prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre podal na stazovatela 22. septembra 2021 obzalobu
pre obzvlast zéavazny zlocin uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia. Stazovatelov pripad
sa v ase podania Ustavnej st'aznosti nachadzal v $tddiu sidneho konania vedeného pred okresnym
sudom.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel vyjadruje nespokojnost’ s predvadzanim na hlavné pojednavanie konané
21. decembra 2022, 22. decembra 2022, 4. januéara 2023 a 13. januara 2023. Okresny sud v tychto
pripadoch nezabezpecil predvedenie staZzovatel'a nesputaného, pretoze stazovatel’ bol predvadzany
s kovovymi putami na rukdch a nohach spojenymi s kovovou retazou a retiazkou pripevnenou
o sputavaci opasok. Predvadzanie sa pritom vykonavalo vzdy cez verejnosti pristupné miesta,
priCom stazovatel bol s putami zachyteny médiami. Za uvedené podla ndzoru staZovatela
zodpoveda okresny sud, pricom takto malo ddjst’ k poruSeniu prezumpcie neviny st’azovatela.
V tomto dosledku nebola dodrzana ani poziadavka nestrannosti sudu.

6. Druha staZznostnd namietka sa vo vecnej a chronologickej stvislosti upina na prvi namietku.
Stazovatel sa nestotoznuje s napadnutym opatrenim, ktorym okresny sud rozhodol tak,
Ze o nim vznesene] namietke zaujatosti podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku konat nebude,
lebo je oneskorena a nezaklada sa na dovodoch predpokladanych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku
s tym, Ze nebude konat ani o ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci. V tejto stvislosti stazovatel
argumentuje, ze oneskorenost’ ndmietky zaujatosti moZe vSeobecny sud konStatovat’ len vtedy,
ak je namietka zaujatosti zalozend na pripustnych dovodoch zaujatosti. Stazovatel' je nazoru,
zeonim uplatnenej namietke zaujatosti bolo potrebné prinajmenej konat. Rovnako
tak stazovatel'ovi nie je zrejmé, na zdklade ¢oho okresny sud rozhodol, ze st'azovatel’ uplatnil navrh
na odnatie a prikdzanie veci.

7. Dalsia namietka sa viaze na sputanie staZovatela podas preruSeni hlavného pojednavania.
V tejto suvislosti stazovatel uvadza, Ze bol v tomto Case ponechany spitany kovovymi putami
na rukéch a nohach spojenymi s kovovou retazou a retiazkou pripevnenymi o sputavaci opasok,
a to 1 pocas jedenia a vykondvania hygienickych potrieb.



8. Porusenie svojich oznacenych prav stazovatel vzhliadol aj vtom, Zze pocas hlavného
pojednavania bol ponechany okresnym sudom sputany na nohdch, s ¢im bez uspechu vyjadril
nespokojnost’, pretoze mu to spdsobovalo zranenia na nohach. Ako uvadza stazovatel, nebolo
zaznamenan¢, aby Zbor vizenskej a justiCnej straze (d’alej len ,,zbor*) pred zacatim hlavného
pojedndvania informoval sudcu o skuto¢nostiach tykajucich sa stazovatela vtom zmysle,
ze existuje dovodné podozrenie z pokusu o utek, napadnutia pritomnych osob alebo iného nasilného
konania. Hlavné pojednavanie sa konalo za pritomnosti plne ozbrojenych prislusnikov zboru.

9. Stuhrnne k jednotlivym argumentaénym okruhom stazovatel’ uvadza, ze pocas vykonu vizby
uneho nebolo zaznamenané agresivne spravanie, a to ani pocas jeho ucasti na hlavnom
pojednavani. Rovnako tak podotyka, Ze je dosial’ netrestanou osobou, ¢o vyplyva zo zabezpecenych
vypisov z registra trestov Holandského kral'ovstva a Slovenskej republiky. Dovody na jeho sputanie
pocas predvadzania na hlavné pojedndvanie, pocas jeho konania av dobe jeho preruSenia
neexistovali. StaZzovatel’ je presvedceny, Ze jedinym dovodom ponechania jeho osoby v sputnani
bola skuto¢nost, Ze je stithany za obzvlast zavazny zloc¢in. To vSak vo svetle okolnosti
prejednavanej veci nemdze obstat’.

10. Pokial’ ide o nevyuzitie prostriedkov népravy podla zédkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej
a justicnej straze v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zbore®), stazovatel’ komplexne
podotyka, ze uvedené prostriedky napravy nedisponuju atributom efektivnosti, pricom v danom
pripade ich ani nebolo potrebné vyuzit’, ked’Ze za spatanie stazovatel'a nesie zodpovednost’ okresny
sud.

IV.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Ustavny sud postupom podla § 56 ods. 6 in fine zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) okresny sud vyzval, aby Ustavnému sudu dorucil sudny spis
k trestnej veci vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn. 3Tk/2/2021 a vyjadrenie okresného stidu
k zaobchadzaniu so st'azovatelom pocas hlavného pojedndvania. Okresny sud vo svojom vyjadreni
v podstatnom podotkol, Ze stazovatel bol pocas hlavného pojednavania spitany z dovodu
bezpecnosti ana zdklade ziskanych poznatkov o moZnom hroziacom riziku Uteku a inych
neoCakavanych udalostiach. K sputaniu mimo hlavného pojedndvania sa okresny sud nevedel
vyjadrit’.

IV.2. Replika st’aZovatel’a:

12. Vyjadrenie okresn¢ho sudu ustavny sud dorucil stazovatel'ovi. Stazovatel’ v replike podotkol,
ze predvadzanie obzalovaného sputaného nie je Standardné. V tejto stuvislosti poukézal na zavery
Europskeho vyboru na zabranenie muceniu a neludskému ¢i poniZujicemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu (CPT). Ziaden organ objektivne nezistoval skutkovy stav a dovodnost’ namietok
stazovatel'a. Zodpovednost’ okresného sudu je bez akychkol'vek pochybnosti dand za sputanie néh
pocas hlavného pojednavania, ked’ze okresny sud nevysvetlil, z akého dévodu ponechal sputané
nohy pocas hlavného pojedndvania. Namietka zaujatosti uplatnend na hlavnom pojednavani



nie je podla nazoru stazovatela oneskorena. StaZovatel zotrval na tUstavnej staznosti v celom
rozsahu.

V.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

13. Ustavny suad Gstavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude a zistoval, ¢i Ustavna st’aznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tstavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

14. Ustavny stud podotyka, Ze rozsah Ustavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona o Gistavnom
sude viazany, je v rovine referenénych ustanoveni tvoreny ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a2, ¢l. 8 a¢l. 13
dohovoru a ¢€l. 4, €l. 7, ¢l. 47 a¢l. 48 ods. 1 charty. Uvedenie zdkladného prava obsiahnutého
vEl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v dovodovej Casti Gistavnej
staznosti vyhodnotil Ustavny sid vo vzt'ahu k formulovanému petitu Ustavnej staznosti v stlade
so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou len ako sticast’ staznostnej argumentécie stazovatela
(m. m. napr. I. US 20/2020, III. US 411/2022, I1I. US 537/2022, 1I1. US 652/2022).

V.1. K namietke porusSenia staZovatelovych prav postupom pri predvadzani na hlavné
pojednavanie a pocas prerusenia hlavného pojednavania:

15. V salade s § 31 ods. 1 pism. d) zdkona o zbore na predchadzanie, zamedzenie alebo odstranenie
protipravneho konania obvinenych, odstidenych, dodavanych osob a inych osob je prislusnik zboru
opravneny pouzit donucovacie prostriedky, putd. Tieto donucovacie prostriedky je prislusnik zboru
opravneny pouzit podla prvej adruhej vety § 31 ods. 2 zdkona o zbore pri eskortovani
alebo predvddzani obvineného alebo odstiden¢ho alebo dodavani osoby aj preventivne
ako prostriedky obmedzenia pohybu, a to aj bez splnenia podmienok uvedenych v § 34 az 37a tohto
zakona. O ich pouZiti vopred rozhodne riaditel’ istavu alebo nim uréeny prislusnik zboru.

16. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze o pouziti donucovacich prostriedkov mimo hlavného
pojednavania rozhodne vopred riaditel Gstavu (alebo nim uréeny prislusnik zboru). Ustavna
staznost’ v Casti namietaného zasahu spocivajuceho v postupe pri predvadzani na hlavné
pojednavanie apocas preruSenia hlavného pojedndvania je zjavne neopodstatnena,
pretoZe zaobchadzanie so staZzovatelom pocas predvedenia na hlavné pojednavanie, ako aj pocas
jeho prerusenia spada do kompetencie zboru, nie okresného sudu. Napriek tomu stazovatel
v zmysle § 123 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude ako povodcu predmetnych zdsahov oznacil
okresny sud, ktory nema pravomoc rozhodovat o pouziti kritizovanych obmedzujucich
prostriedkov. Identifikdcia odporcu je stiCastou vymedzenia rozsahu Ustavnej staznosti, ktorym
je ustavny sud podla § 45 zdkona o Gstavnom sude viazany. Preto, ked’ze absentuje Ustavne
relevantnd suvislost’ medzi namietanym zdsahom a odporcom oznacenym stazovatel'om, Ustavny
sud v tejto Casti Ustavnll staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

17. Nemozno v tomto smere priznat’ dovodnost’ stazovatelovej argumentacii (strana 3 repliky, body
8 — 10) o neefektivnosti a neucelnosti prostriedkov napravy, ktoré vyuzil proti postupu zboru



podl'a zdkona o zbore. Ani pripadné nespravne rozhodnutie o tychto prostriedkoch nie je dovodom,
aby kompetencie na ich vybavenie boli zbavené¢ zakonom urcené organy verejnej moci s tym,
ze kompetencia prejde na okresny sud. Tym sa stazovatelova vec liSi aj od pripadu vedeného
pod sp. zn. III. US 435/2021, na ktory stazovatel’ v replike odkazuje a v ramci ktorého tstavny sud
neposudzoval ucinnost’ prostriedkov napravy poskytovanych zakonom ako kritérium pre meritorny
prieskum napadnutych zasahov.

V.2. K namietke poruSenia st’aZzovatelovych prav postupom okresného siudu pocas hlavného
pojednavania:

18. Pri vyhodnocovani tustavnej neudrzatelnosti postupu okresné¢ho sudu, ktory vydal pokyn
na snatie put zo st'azovatelovych ruk, avSak ponechal mu putd na nohach na hlavnom pojednavani
konanom pocas viacerych dni, pricom takyto postup neoddvodnil ani nevysvetlil, je pre ustavny sud
podstatnd jednak konstrukcia § 31 ods. 2 zakona o zbore a § 40 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské study, Specializovany trestny sud a vojenské sidy v zneni neskordich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), jednak spravanie stazovatela v Ustave na vykon vézby
pocas vykonu vidzby anapokon vyjadrenie okresného sudu smerujuce k ponechaniu put
na st'azovatel'ovych nohach pocas hlavného pojednavania.

19. Podla tretej aStvrtej vety § 31 ods. 2 zdkona o zbore pocas pritomnosti v pojednavacej
miestnosti prislusnik zboru predvedenym osobam donucovacie prostriedky na pokyn sudcu snime,
ponechd, pripadne znovu pouzije. Ak je to potrebné, zbor pred zacatim pojednavania informuje
sudcu o skuto¢nostiach tykajacich sa predvadzaného, najmé ak je dovodné podozrenie z pokusu
o utek, napadnutia pritomnych osob alebo iného nasilného konania.

20. Obdobne podla § 40 ods. 4 vyhlasky sa predvedenym pocas pritomnosti v pojednavacej
miestnosti donucovacie prostriedky na pokyn predsedu sendtu snimu, ponechaju, pripadne znovu
pouziju. Pri rozhodovani o takom opatreni prihliada predseda senatu na informacie zboru a zvazi
naymid to, ¢i  podla dostupnych informacii o predvddzanom alebo vzhladom
na spravanie predvadzaného v priebehu stidneho pojednavania je dovodné podozrenie z pokusu
o utek, napadnutia pritomnych osob alebo in¢ho nasilného konania.

21. Z konstrukcie uvedenych ustanoveni je nepochybné, ze o siati, ponechani, pripadne znovu
pouziti donucovacich prostriedkov pocas hlavného pojedndvania vydava sudca pokyn. Je zrejmé,
ze taky pokyn nepredstavuje rozhodnutie, na ktorého formélnu alebo materidlnu stranku dava
pravna uprava konkrétne poziadavky. Ocakévania stazovatela o komplexnejSom oddvodneni
takéhoto pokynu z tohto dovodu nie si namieste (m. m. napr. I. US 526/2022). Pravna tuprava
taktiez explicitne nepredpisuje konajicemu sudu odévodnovat’ svoj postoj k pouzitiu donucovacich
prostriedkov pocas pritomnosti v pojednavacej miestnosti, ¢o naznacuje aj posledné veta odseku 20
recitdlu k stazovatelom zdéraznovanej smernici Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2016/343
o posilneni urCitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred satdom
v trestnom konani (d’alej len ,,smernica ¢. 2016/343%), podla ktorého ,, Moznost uplatiiovat fyzicke
obmedzujuce opatrenia neznamend, Ze prislusné organy maju prijat’ nejaké formdlne rozhodnutie
o poucziti takychto opatreni. ““. Napriek uvedenému ustavny sud uvadza, ze elementarne odévodnenie
pokynu podl'a § 31 ods. 2 zdkona o zbore najmd v tom pripade, ak sa nait moze upinat’ zasah
do zékladnych prav podla ustavy a charty alebo prav podl'a dohovoru, musi byt vyvoditelné



prinajmenej z povahy veci, najmd z okolnosti, ktoré st obsahom trestného spisu. Predmetna
poziadavka je podl'a ndzoru ustavného sudu v danom pripade naplnena.

22. V prvom rade pozornosti ustavného sudu neuniklo, ze spravanie stazovatela pocas vykonu
vazby nebolo vzdy na pozadovanej Grovni. Ako vyplyva z hodnotenia stazovatel'a zo 7. septembra
2022, stazovatel sa 30. marca 2021 nevhodne spraval pri predvedeni do ambulancie lekara,
neakceptoval jeho argumentaciu a dokonca blokoval ambulanciu. ESte skor, 7. méaja 2021
bol zaznamenany negativny posudok na stazovatela, ked’ stazovatel zneuzival predvéadzanie
do pocitacovej miestnosti preto, lebo v niektorych pripadoch pocita¢ ani nepouzival. Nasledne
sa stazovatel’ 10. juna 2021 snazil byt predvedeny do vySetrovacich miestnosti v §portovom odeve,
pricom sa snazil sluzbukonajucich prislusnikov zboru uviest' do omylu tym, Ze ma na sebe civilny
odev.

23. Ustavny sud tiez upriamuje pozornost na vyjadrenie okresného sudu, podla ktorého
bol predseda sendtu upozorneny veducim eskorty na riziko uteku stazovatela a riziko inych
moznych neofakavanych udalosti. Tuto skutkovil okolnost’ nespochybiiuje ani st'azovatel v replike
k vyjadreniu okresného sudu. Putd na nohach teda boli stazovatel'ovi ponechané podla vyjadrenia
predsedu sendtu prave v zaujme bezpecnosti, pricom stazovatel’ po€as hlavného pojednavania sedel
apohyb vykondval len pocas prichodu aodchodu zpojednavacej miestnosti. Bezpecnost
je dovodom, ktory aprobuje aj smernica ¢. 2016/343 (ods. 20 recitalu: ,, Prislusné organy by sa mali
zdrzat prezentovania podozrivych alebo obvinenych osob na sude alebo na verejnosti ako vinnych
tym, zZe sa v ich pripade pouziju fyzické obmedzujuce opatrenia, ako su puta, sklené ochranné
kabiny, klietky c¢i okovy na nohdch, pokial sa pouzivanie takychto opatreni v danom pripade
nevyzaduje z osobitnych dovodov, bud’ v zaujme bezpecnosti, a to aj s cielom zabranit podozrivym
alebo obvinenym osobam, aby neublizili sebe ¢i inym osobam c¢i aby neposkodili majetok,
alebo v zaujme predidenia uteku podozrivych alebo obvinenych osob ci ich kontaktu s tretimi
osobami, napriklad so svedkami alebo obetami. *).

24. Na podklade uvedeného je Ustavnému sudu zrejmé, Ze zo spisového materidlu vyplyvaju
informacie o viacndsobnom nekonformnom sprédvani stazovatela pocas vykonu vézby,
pric¢om okresny sud vo svojom vyjadreni dostatoCne a expressis verbis vysvetlil, ze stazovatel ostal
pocas hlavného pojedndvania sputnany na nohach zddévodu, Ze predseda sendtu nadobudol
poznatky o ,,mozZnom hroziacom riziku uteku“ a ,,inych neocakdavanych udalostiach“, pricom puta
na stazovatelovych nohach ostali ponechané ,,vzhladom na bezpecnost*. Predmetné okolnosti
sved¢ia o opaku tvrdeni stazovatela, Ze to tak nebolo, ¢im odovodnoval porusSenie jeho prav
podl'a dohovoru a zakladnych prav charty. Podl'a nézoru ustavného stdu v danej veci zjavne
vyplyva, ochrana akych zdujmov bola sledovand ponechanim put na nohdch. Tieto zaujmy,
teda zmarenie rizika stazovatelovho uteku a ochranu bezpe€nosti pritomnych oséb, poklada
ustavny sud za doévody, ktoré prevazujii nad obmedzenim, ktoré bol stazovatel nuteny
trpiet na hlavnom  pojednavani. Zaroven ustavny sud podotyka, ze okresny sud
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posudzoval proporcionalitu obmedzujucich opatreni, ¢o vyplyva z nesporné¢ho faktu, ze pocas
hlavného pojednédvania na zaklade jeho pokynu boli st'azovatel'ovi siiaté puta z ruk.

25. Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sid konStatuje, Ze Ustavnd staznost stazovatela
je vtejto Casti zjavne neopodstatnend. Z tohto dovodu ju bolo potrebné odmietnut’ z dévodu
uvedeného v § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



V.3. K namietke porusenia st’aZovatelovych prav napadnutym opatrenim:

26. Pokial’ ide o napadnuté opatrenie, ktorym sa nevyhovelo stazovatelom uplatnenej ndmietke
zaujatosti, Ustavny sud uvadza, Ze namietka zaujatosti ako procesny prostriedok v dispozicii
ucastnika (strany) konania, ako aj navrh na odnatie a prikdzanie veci, st ucelovo orientované
na zabezpecenie poziadavky objektivity a nestrannosti konajiiceho sidu. Oba tieto atributy tvoria
sucast’ zakladného prava na sadnu ochranu i1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ¢i zakladného prava
podrla ¢l. 47 charty. Pokial’ okresny sud k podanej namietke zaujal postoj, ktory podla stazovatela
nekoreSponduje poziadavkam vyplyvajicim z uvedenych zékladnych prav a prava podl'a dohovoru,
potom ustavny sud upozoriiuje, Ze trestné konanie vo veci st'azovatel'a nie je pravoplatne skoncené.
V dosledku toho bude mat stazovatel priestor namietat nespravne vyhodnotenie namietky
zaujatosti okresnym sudom v neskorSich Stadidch trestného konania, ato cestou riadnych
¢i mimoriadnych opravnych prostriedkov. Tie vSak v Case podania Ustavnej staznosti vzhl'adom
na aktualny stav trestného konania objektivne eSte vycerpat nemohol. Nie je teda splnend
podmienka pripustnosti Ustavnej st'aznosti v tejto Casti, ktord je zakotvend v § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Preto ustavny sud Ustavni staznost v tejto Casti odmietol ako nepripustnu
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

27. V tejto suvislosti neuniklo pozornosti Gstavného sudu, Ze v danej veci boli terminy hlavného
pojednavania nariadované uz skor, priCom aj stazovatel uvadza, ze pri ,,vsetkych* terminoch
hlavného pojednavania bol predvadzany v putach. Je teda prima facie zrejmé, ze predmetnd
namietka zaujatosti mohla byt v stvislosti so sputanim stazovatela na hlavnom pojednavani
vznesend aj skor, pocas predoslych terminov hlavného pojedndvania. Suvisiace konStatovanie
stazovatela, podla ktorého mozno oneskorenost namietky zaujatosti konStatovat' len vtedy,
ak je taka namietka zaloZend na zdkonnych ddvodoch, nie je nijako argumentacne podchytené.
V tomto pripade ide o staZovatelovo subjektivne presvedCenie, ktoré, ¢o sa tyka dovodov,
nie je podloZené.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poZiadavkami
staZzovatela uvedenymi v Ustavnej staznosti nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané
na vyslovenie porusenia staZovatelom oznacenych prav podla dohovoru a zakladnych prav
podl’a charty. K tomu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dévodu bolo bez pravneho vyznamu,
aby Ustavny sud rozhodol o navrhu staZovatela na vydanie rozhodnutia o do€asnom opatreni,
ked'Ze zo systematického vykladu pravnej Gpravy tohto institatu (§ 131 ods. 1 zdkona o istavnom
sude) vyplyva, Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichddza do tvahy jedine vtedy,
ak Ustavny sud prijme Gstavnu st'aznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



